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Soubéh manazZerské smlouvy a smlouvy o vykonu funkce po x-té

Zavér, ze smlouva uzavifena se ¢lenem statutarniho organu
obchodni korporace miize byt smluvné podiizena rezimu zakoniku
prace, pouze s limity, které vyplyvaji z kogentnich norem prava
obchodniho (respektive korporaéniho) a obéanského, respektuje
autonomii ville smluvnich stran i zasadu pacta sunt servanda.
Takovym limitem je i pozadavek schvileni smluvniho ujednani
0 odméné ¢lena statutarniho organu nejvy$s$im organem akciové
spoleénosti, v némz se odrazi ochrana prav a opravnénych zajmu
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akcionaiu, tietich osob i akciové spole¢nosti samotné.
Ustavni soud (I11. US 410/23)

Komentar CIoD:

Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu navazuje na justi¢ni ping-pong mezi
Ustavnim soudem a Nejvys$im soudem ohledné pravniho rezimu soubéznych
manaZzerskych smluv ¢lendi statutdrniho organti obchodnich korporaci.
Z judikatury Nejvys$siho soudu se podavaji v zasadé dva limity, na jejichz
zakladé by bylo nutné uzaviit, Ze zavazek z pracovni smlouvy zakladi
nepovoleny soubéh, a to pokud by ¢len statutarniho organu na zékladé
pracovni smlouvy méla, byt tfeba v minimalnim rozsahu: (i) uskuteciiovat
obchodni vedeni (¢i vykonavat jinou pilisobnost statutarniho organu)
spole¢nosti nebo (ii) uskute¢riovat ¢innosti tzce souvisejici s Fidici ¢innosti
statutarniho organu.

V téchto ptipadech se z judikatury Nejvyssiho soudu podava, Ze uvedené
¢innosti nemiize ¢len statutdrniho organu vykonévat v rezimu zavislé prace
(4. jako zaméstnanec) a pokud na takové ¢innosti ¢len statutdrniho organu
uzavie se spole¢nosti ,pracovni smlouvu“, bude na tuto smlouvu nahlizeno
jako na dodatek ke smlouvé o vykonu funkee (¢i smlouvu o vykonu funkce
jako takovou), na kterou se budou vztahovat limity korpora¢niho prava
(pravidla o schvalovani smlouvy, odménovani ¢ odpovédnosti ¢lena
statutarniho organu).

Uvedeny zavér shledava Ustavni soud (s ohledem na komentované
rozhodnuti) Gstavné konformnim. Nejvy3si i Ustavni soud se tak shoduji
v zavéru, Ze podiidi-li ¢len statutdrniho organu a spole¢nost smlouvu
o vykonu funkce (na ¢innosti spadajici do ramce ¢innosti statutarniho
organu) zakoniku prace, nejednd se o pracovni smlouvu, a ustanoveni
odkazovaného zakoniku prace se pouziji jen v rozsahu, v jakém to nevylucuji
obecné limity korpora¢niho prava.

Duisledky pravniho jednani likvidatora, které nesleduje naplnéni
uéelu likvidace

Likvidatorovi, ktery svym povolanim nabyl pisobnosti
statutarniho organu pravnické osoby v likvidaci, svéd¢i vseobecné
zastupéi opravnéni. Zakon neomezuje pravni osobnost pravnické
osoby v likvidaci ani neupravuje vyjimku ze vsSeobecného
zastupéiho opravnéni likvidatora, nybrz (pouze) uklada
likvidatorovi, aby jeho ¢innost sméfovala vyhradné k naplnéni
ucelu likvidace, tj. ke zpenéZeni majetku zrusené pravnické osoby,
k vyrovnani dluha véfitelim a k vyplaceni likvidaéniho ztstatku
osobam opravnénym podle zikona, nestanovi-li zakon jinak.
Konkretizuje tak (obecnou) povinnost likvidatora jednat s pééi
Fadného hospodaie.

Pravnickou osobu tak zavazuje i takové pravni jednani
uskuteénéné likvidatorem, které nesleduje naplnéni uéelu
likvidace. Porusi-li vSak likvidator povinnost vykonavat svou
funkei s pééi Fadného hospodaie pravé tim, Ze jeho d¢innost
nesméfuje k naplnéni acelu likvidace, nybrz k pokracovani
¢innosti pravnické osoby (k naplnéni téelu, pro ktery byla
zaloZena), odpovida pravnické osobé za $kodu tim zpusobenou,

pop¥. ruéi za jeji dluhy.
NS 27 ICdo 65/2023
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V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud vytesil dlouhodobé diskutovanou
otazku, jaké jsou pravni disledky, ¢ini-li likvidator pravni jednéani nesledujici
acel likvidace. Tim, Ze likvidator nabyva ptisobnost statutdrniho organu,
nabyva tim podle komentovaného rozhodnuti neomezené zastupéi opravnéni
jednat za likvidovanou spoleénost. Tim neni dotéena moznost, ze bude v
obchodni korporaci jmenovano vice likvidatort, ktefi budou opravnéni jednat
za obchodni korporaci jediné spole¢né. Na druhou stranu § 188 Ob¢Z uréuje,
Ze vstoupi-li pravnicka osoba do likvidace, nesmi za ni nikdo pravné jednat
mimo rozsah stanoveny § 196 Ob¢Z (je tedy nezbytné sledovat tcel, ktery
odpovida povaze a cili likvidace od okamziku, kdy se o vstupu do likvidace
zastupce dozveédél nebo kdy se o vstupu do likvidace dozvédét mél a mohl.
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Skuteénost, Ze ¢innost likvidatora ma sledovat jen téel, jaky odpovida povaze
a cili likvidace tak piedstavuje podle Nejvyssiho soudu jen vnitfni omezeni
zastupéiho opravnéni likvidatora, které neni G¢inné viiéi tfetim osobam.
V disledku komentovaného rozhodnuti tudiz tfeti osoby nemusi zkoumat,
zda likvidéator, zastupujici obchodni korporaci v likvidaci, ¢ini vii¢i nim
jednani, které sleduje naplnéni Gcelu likvidace. To navic nemusi byt pro tieti
osoby vzdy ani dost dobfe zjistitelné (stejné jako zpiisob, jakym se likvidace
provadi).

V podnikatelské praxi vznikaly pochybnosti pfedev$im ve vztahu k jednanim
likvidatora, ktery pro likvidovanou spole¢nost nabyval novy majetek ¢i
zfizoval nové zavazky. I tato pravni jednani budou tedy likvidovanou
spole¢nost v zasadé bez dalsiho zavazovat, avsak likvidator takovym jednanim
muZe poruSovat svou povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare.

Vymaz likvidované obchodni korporace nemajici Zzadny majetek z
obchodniho rejstiiku

Nezjisti-li likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem
vefejné moci po provedeni potiebného Setfeni Zadny majetek
obchodni korporace, poda bez dal§siho navrh na jeji vymaz
z verejného rejstiiku, nebrani-li tomu prekazky uvedené v § 82
odst. 2 zdkona o vefejnych rejstiicich (zejména upadek likvidované
obchodni korporace), pop¥. probihajici trestni stihani proti
pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery ji byl uloZen podle
zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob
a Fizeni proti nim. Postup podle § 198 odst. 2 obéanského zakoniku
neni v takovém pripadé zapotiebi.
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Nejvyssi soud sjednotil praxi Vrchniho soudu v Praze a Olomouci a uzaviel, ze
pokud likvidator jmenovany soudem nezjisti Z4dny majetek obchodni
korporace, mlize podat navrh na vymaz obchodni korporace z obchodniho
rejstifku a nemusi, na rozdil od ostatnich p¥ipadd, zvefejiiovat v Obchodniho
véstniku zddné oznameni o vstupu obchodni korporace do likvidaci spolu
s vyzvou pro véfitele, aby piihlésili své pohledavky.

Likvidator, ktery nezjisti Zddny majetek obchodni korporace, bude tedy jednat
s pé¢i fadného hospodate, pokud navrhne vymaz korporace z obchodniho
rejstiiku, aniz by zvefejnil v Obchodnim véstniku vyzvu véfitelim, aby se
prihlasili se svymi pohleddvkami. Nutnou podminkou vsak je, Ze likvidovana
obchodni korporace nesmi mit ani zddné zname véfitele, jimz by likvidator
zasilal adresované ozndmeni o vstupu pravnické osoby do likvidace podle
§ 198 odst. 1 Ob¢Z.

Pokud likvidator nezjisti Zddny majetek, avSak obchodni korporace ma zndmé
véfitele, je obchodni korporace v tipadku a likviditor musi zasadné podat
insolvenéni navrh (§ 200 Ob¢Z). To v8ak neplati, pokud likvidator bezispésné
provéfil moznost uplatnit neplatnost nebo nedédinnost pravnich jednani
obchodni korporace. V piipadé nemajetné obchodni korporace by majetek
této korporace nepostafoval ani k thradé nékladd insolvenéniho fizeni
a v souladu se zdkonem o vefejnych rejstficich mize likvidator v takovém
piipadé rovnou podat navrh na vymaz obchodni korporace z obchodniho
rejstiiku (4j. nepodavat insolvenéni navrh).

Pokud likvidator nezjisti ZAdny majetek a obchodni korporace nema ani zadné
znamé véritele, vyplyva z komentovaného stanoviska, Ze je likvidator
opravnén podat navrh na vymaz obchodni korporace z obchodniho rejstiiku
a nemusi zvefejiovat v Obchodniho véstniku zddné oznameni o vstupu
obchodni korporace do likvidaci spolu s vyzvou pro véfitele, aby ptihlasili své
pohledavky. To vSak muZe byt problematické. Skute¢nost, zda nemajetna
obchodni korporace méa zndmé véfitele (a byla by v pfipadé nemajetné
spolecnosti povinnost likviditora podat insolvenéni navrh) ¢i nikoliv, se ¢asto
odviji od stavu tcetni a jiné dokumentace, ke které likvidator po svém
jmenovani ziska ptistup.

Skutecnost, ze likvidovana obchodni korporace nema v dany moment
»Znamé“ véritele, neznamend, Ze zadné véritele nema. Z uvedeného diivodu
soudime (i ve svétle § 82 zakona o vefejnych rejstiicich), ze by mél likvidator
v piipadé tohoto postupu téz provéfit moznost uplatnit neplatnost nebo
neuc¢innost pravnich jednani obchodni korporace a teprve poté piipadné
podat navrh na vymaz obchodni korporace z obchodniho rejstiiku.

Tento material nepiedstavuje pravni radu ani nabidku ¢ zdvazek k jejimu
poskytnuti.
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