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Povinnost ¢lena statutarniho organu vydat do majetkové podstaty
prospéch, ktery obdrzel od upadnuvsi obchodni korporace

Clenové statutarniho organu maji povinnost vydat do majetkové
podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i
piipadny jiny prospéch, ktery od upadnuvsi obchodni korporace
obdrzeli, a to aZ za obdobi 2 let zpét pied zahdjenim insolvenéniho
fizeni, pokud pFispéli porusenim svych povinnosti k apadku
obchodni korporace a bylo-li v insolvenénim ¥izeni jiz rozhodnuto
o zpusobu rFeSeni apadku obchodni korporace, ledaze se jedna o
insolvenéni Fizeni zahijené na navrh jiné osoby nez dluznika. To
plati i tehdy, jestliZe se dluznik (upadnuvsi obchodni korporace)
stane pied rozhodnutim o upadku ,dal$im insolvenénim
navrhovatelem®. Tim se ,odménuje“ aktivita ¢lena volenych
organud obchodni korporace pi#i feseni tipadku nebo hroziciho
upadku obchodni korporace.

Insolvenéni spravce je (jedinou) osobou opravnénou udinit vyzva
¢lentim statutarniho organu, aby vydali do majetkové podstaty za
uvedenych podminek prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu
funkce, jakoz i piipadny jiny prospéch, ktery od upadnuvsi
obchodni korporace za obdobi 2 let zpét pred zahijenim
insolvenéniho Fizeni obdrzeli.

U obchodni korporace, jejiz ,hmotnépravni“ apadek ve formé
platebni neschopnosti nebo piedluZeni jiz nastal, ¢len voleného
organu obchodni korporace stézi miuze odvracet jeho ,hrozbu“.
Osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace je
povinna podat (bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédéla nebo
pri nalezité peclivosti méla dozvédét o upadku obchodni
korporace) insolvenéni navrh na majetek obchodni korporace.

Z hlediska vzniku naroku vii¢i élenim statutarniho organu, aby
vydali do majetkové podstaty za uvedenych podminek prospéch
ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny
prospéch, ktery od upadnuvsi obchodni korporace za obdobi 2 let
zpét pired zahajenim insolvenéniho Fizeni obdrzeli, je podstatné
jen to, zda (p¥ipadné v jaké miie) porusil élen statutarniho organu
obchodni korporace povinnosti v dobé ,hroziciho Gapadku“. Je-li
tomu tak, pak uvedeny narok viéi ¢lenovi statutarniho organu
vznikne (p¥i splnéni dal$ich podminek) bez zietele k tomu, zda
shrozici apadek® prerostl v ,apadek“ v dobé delsi nez 2 roky pred
pravni moci rozhodnuti o ipadku.

Pozadavek na vydani prospéchu za ,,obdobi 2 let zpét pied pravni
moci rozhodnuti o ipadku“ je majetkovou sankci svého druhu, u
které ono ,obdobi“ vymezuje pouze maximalni mozZnou vysi
prospéchu. S piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a
chovani dotéené osoby v dobé, kdy obchodni korporaci hrozil
upadek, o jehoz odvraceni se méla snazit, 1ze takovou osobu
zavazat k jen ¢asteénému plnéni (k vydani jen ¢éasti prospéchu).
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Rozhodnuti se vztahuje k pravni Gpravé G¢inné do 31. 12. 2020 v § 62 zakona
o obchodnich korporacich (dile ZOK). To vSak bylo zruseno a nahrazeno
obdobnym ustanovenim v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, takze vétSina zavéri z
citovaného rozhodnuti je pouzitelna i za nové pravni Gpravy.

Z citovaného rozhodnuti 29 Cdo 658/2024 jsou ve vztahu k § 66 odst. 1 pism.
a) ZOK aplikovatelné pro sou¢asnou podnikatelskou praxi nasledujici zavéry:

(i) nelze pozadovat viici ¢lentim statutarniho orgdnu do majetkové podstaty
upadnuvsi obchodni korporace prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkee,
jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery od upadnuvsi obchodni korporace za
obdobi 2 let zpét pied zahajenim insolvenéniho fizeni obdrZeli, pokud nejde
insolvenéni fizeni zahajené vyluéné na navrh véfitele. Pokud navrh podal i
dluznik, postupovat takto nelze, takze lze podadnim i (nasledného)
dluznického insolvenéniho navrhu potencialné odpovédné osoby této sankce
zbavit. Za problematicky v§ak povazujeme nazor Nejvyssiho soudu, Ze se tim
ysodménuje“ aktivita ¢lent volenych organti obchodni korporace, pfi feSeni
upadku nebo hrozictho tpadku obchodni korporace, nebot dluznicky
insolvenéni navrh mohou za upadnuvsi obchodni korporaci podat zcela jiné
osoby, nez jsou ti, kdo porusenim svych povinnosti ptispéli k upadku;
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(ii) plnéni do majetkové podstaty upadnuvsi obchodni korporace
(odpovidajici prospéchu ziskanému ze smlouvy o vykonu funkce, jakoZ i
pripadny jiny prospéch, ktery od upadnuvsi obchodni korporace za obdobi 2
let zpét pfed zahijenim insolvenéniho Fizeni obdrzeli) miize vici ¢lenim
statutdrniho orgdnu uplatriovat vyluéné insolvenéni spravce bez ohledu na to,
jakym zptisobem je feSen tpadek (v¢etné reorganizace) bez zietele k tomu,
zda je (nebo v daném insolvenénim fizeni kdy bude) osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetkové podstaté dluznika.

(iii) plnéni lze poZzadovat pouze na tom ¢lenu statutdrniho organu, kdo jesté
pred tim, nez nastal tipadek obchodni korporace, porusil své povinnosti a tim
prispél k tpadku obchodni korporace. Na osoby, které porusily své povinnosti
az v dobé, kdy obchodni korporace byla v tipadku, se sankce nevztahuje. Na
rozdil od diivéjsi pravni upravy je relevantni poruseni jakékoliv povinnosti,
které prispélo k tpadku, coz nepochybné zahrnuje i to, Ze se ¢lenové
statutarniho organu s pééi fadného hospodare nesnazili ipadek odvrétit, ¢imz
nepochybné pfispéli k upadku. Podle nové pravni upravy jiz vSak neni
relevantni védomost nebo nevédomost o hrozicim upadku, dilezité je jen to,
zda porus$eni povinnosti ptispélo k apadku.

(iv) celkova castka, kterou muzZe insolvenéni spravee pozadovat (a soud do
majetkové podstaty ptisoudit) se rovna prospéchu, ktery dané osoba obdrzela
od upadnuvsi obchodni korporace za 2 roky pied zahajenim insolven¢niho
fizeni. To je zména oproti diivéjsi tpravé, kterd za rozhodny okamzik
povazovala pravni moc rozhodnuti o tpadku. Jakou ¢astku odpovédna osoba
obdrZela v dobé, kdy porusovala své povinnosti, které jsou divodem
uplatnéni uvedené sankee, jsou irelevantni. Po osobé, ktera porusenim svych
povinnosti ptispéla k upadku obchodni korporace, nelze pozadovat ni¢eno,
pokud od upadnuvsi obchodni korporace v priibéhu dvou let pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni ni¢eho neobdrzela.

Rudeni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace za
verejnopravni dluhy

Domniva-li se spravce dané, Ze ¢len statutirniho organu ruéi za
verejnopravni dluh obchodni korporace majici povahu darového
nedoplatku, a chce-li z titulu zidkonného ruéeni po ném takovy
dluh vymoci, musi postupovat podle dafiového fadu a vyzvat jej k
thradé nedoplatku ve stanovené lhiité. Tato vyzva ma povahu
rozhodnuti, které je podle daniového Fadu exekuénim titulem.

Otazku, zda doslo k naplnéni zakonem piedvidanych objektivnich
okolnosti pro vznik ruéeni ¢lena statutarniho organu (zejména zda
se ruceni tyka i dluhtt majicich povahu danovych nedoplatka, zda
¢len statutarniho organu porusil povinnost pii vykonu funkce a
zda obchodni korporaci vznikla §koda v pri¢inné souvislosti s
timto porusenim), je spravce dané opravnén si posoudit jako
otazku predbéznou.
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Rozhodnuti stavi zcela najisto, Ze ruceni ¢lend volenych orgdnt obchodni
korporace za jeji dluhy, nenahradil-li ¢élen voleného organu $kodu, kterou
obchodni korporaci zpiisobil porusenim povinnosti pii vykonu funkcee, ackoli
byl povinen $kodu nahradit, se vztahuje i na vefejnopravni dluhy obchodni
korporace (tedy naptiklad i pokuty ji uloZené, v tomto pfipadé $lo o pokutu za
prestupek na tseku hazardnich her), pokud se véfitel plnéni na obchodni
korporaci nemtize domoci.

Z4sadni vyznam v§ak mé skutecnost, ze plnéni z titulu ruceni ¢lent volenych
organti za vefejnopravni dluhy obchodni korporace nelze vymahat v
obc¢anském soudnim fizeni, ale vymaha si jej sdm spravni organ, ktery je
povinen si jako predbéznou otazku vyfesit, zda jsou splnény podminky § 159
odst. 3 obcanského zakoniku. Proti rozhodnuti spravniho organu se lze branit
jen cestou spravni Zaloby u spravniho soudu. V takovém ptipadé by se mohla
rozejit judikatura civilnich a spravnich soudi pfi vykladu podminek ruéeni
¢lent statutérnich orgénti obchodnich korporaci stanovenych v § 159 odst. 3
obcanského zakoniku.

Tento material nepredstavuje pravni radu ani nabidku & zqvazek k jejimu
poskytnuti.
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