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Péce Fadného hospodare pri odvraceni hroziciho apadku

Soudasti péce Fadného hospodare je povinnost aktivné odvracet
tpadek spoleénosti. Clenové statutarniho organu, kteii jsou
soucasné spole¢niky, mohou tuto svou povinnost porusit napiiklad
tim, Ze prosadi své odvolani z funkce bezprostiedné poté, co se
spoleénost do hroziciho dpadku dostala. Projevem plnéni této
povinnosti miize naopak byt napfiklad predlozeni navrhu, aby byla
do funkce ¢lena statutarniho organu zvolena osoba, jejimz tiikolem
by bylo hrozici apadek odvracet.

Pokud se tak napriklad spoleénost dostane v disledku ukonéeni
urditého zavazku ze smlouvy do stava hroziciho ipadku, o kterém
museli védét, je povinnosti ¢lenu statutarniho organu udinit v
souladu s pééi fadného hospodare za ticelem jeho odvraceni vse
potiebné a rozumné predpokladatelné. Takovym jednanim mohly
byt napiiklad pokusy obnovit podnikatelskou ¢innost spoleénosti,
zajisténi ,krizového manazera“, ¢i alesponi snaha komunikovat s
vériteli spoleénosti ohledné moznosti odloZeni splatnosti jejich
pohledavek nebo sjednani splatkového kalendare.
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Predmétné rozhodnuti se vztahuje k vykladu § 68 zakona o obchodnich
korporacich v dnes jiZz zru$ené podobé. Zavéry citovaného rozhodnuti jsou
vSak i nadale relevantni, a to v podminkach § 66 odst. 1 pism. b) ZOK (ve
znéni od 1. 1. 2021). Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ptispél-li ¢len
statutdrntho orgénu obchodni korporace poruSenim svych povinnosti k
upadku obchodni korporace a byl-li na majetek této korporace prohlasen
konkurs, miZe soud rozhodnout, Ze tento ¢len je povinen poskytnout plnéni
do majetkové podstaty az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluht a hodnotou
majetku obchodni korporace, pfi¢emz se pfihlédne zejména k tomu, jakou
mérou prispélo poruseni povinnosti k nedostate¢né vysi majetkové podstaty
upadnuvsi obchodni korporace.

Predchézejici tiprava obsazena v § 68 ZOK sice vyslovné spojovala zakonnou
sankei (ruéeni za dluhy obchodni korporace) s tim, Ze ¢len statutarniho
organu v rozporu s péci fddného hospodare neudinil za tcelem odvraceni
upadku obchodni korporace vse potfebné a rozumné piredpokladatelné.
Nicméné pokud ¢len statutarniho organu neodvraci upadek, tak nepochybné

prispiva k ipadku obchodni korporace porusenim svych pravnich povinnosti.

Z uvedeného plyne, Ze pokud Clenové statutdrniho organu v souvislosti s
hrozicim tpadkem odstoupi z funkce, aniz by uéinili v§e rozumné potiebné k
odvraceni upadku obchodni korporace, nemusi jednat s péc¢i fadného
hospodéie a mohou byt postihovani podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, tj.
mohou byt povinni plnit do majetkové podstaty (az do vyse celkového rozdilu
mezi souhrnem dluhi a hodnotou majetku upadnuvsi obchodni korporace).

Ruéeni ¢lentt predstavenstva akciové spoleénosti za dluhy
spole¢nosti

Pii posuzovani splnéni piedpokladia pro vznik zakonného ruéeni
¢lenti predstavenstva za dluhy akciové spoleénosti nelze
zaménovat skodu vzniklou spoleénosti, za niZ élen pfedstavenstva
odpovida, se skodou vzniklou tieti osobé, za niz spolecnost
odpovida této tieti osobé.

Pii zkoumani otazky, zda c¢len predstavenstva ruéi za dluhy
spoleénosti, je vidy nutné zkoumat, zda ¢len predstavenstva
zpusobil spoleénosti $kodu porusenim povinnosti pri vykonu
funkce, o jakou $kodu se jednalo (v éem konkrétné spocdivala) a
jaka byla jeji vyse. Od tohoto posouzeni se odviji rozsah jeho
pripadného zakonného rudeni za dluhy spoleénosti viiéi tieti
osobé.
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Rozhodnuti navazuje na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu v otazkach
ruceni €¢lena voleného orgénu za dluhy pravnické osoby, v piipadé, Ze se
véfitel nemtize domoci plnéni na pravnické osobé. Dulezity je zavér, podle
néhoZ je ruceni vazano na to, zda vznikla $koda pravnické osobé porusenim
povinnosti ¢lena organu a rozsah ruceni je odvisly od vyse $kody, kterou ¢len
voleného orgénu pravnické osobé zptisobil a neuhradil. Vyse dluhu, ktery ma
pravnicka osoba vii¢i véfiteli, jenZ se domé&ha plnéni na ruéicich ¢lenech
voleného orgénu, je z hlediska ruceni a jeho vyse bezpredmétna. Rozhodnuti
se sice vztahuje k ruceni jesté podle diivéjsiho obchodniho zdkoniku, av§ak
zavéry zde uvedené se plné uplatni i na ruceni ¢lent volenych organt podle §
159 odst. 3 obc¢anského zdkoniku, ktery s Géinnosti od 1. 1. 2014 nahradil
upravu ruéeni ¢lent predstavenstva upravenou v obchodnim zékoniku.

Odepieni odmény ¢lenovi voleného organu obchodni korporace

Zakon chrani obchodni korporaci pred povinnosti poskytovat
plnéni osobé, jez vykonem své funkce zjevné prispéla k
nepriznivému hospodarskému stava (vysledku) obchodni
korporace, a zabezpecuje, aby plnéni poskytovana élentim
volenych orgéani za vykon funkce nebyla zavisla toliko na jejich
vali a odpovidala piinosu, ktery (z pohledu spoleénikii) pro
spoleénost vykon funkce uréitym ¢lenem organu ma.

Aby obchodni korporaci vzniklo pravo odep¥it ¢lenovi organu
poskytnuti odmény za vykonu funkce, musi vykonem své funkce
zjevné prispét k nepfiznivému hospodarskému vysledku
spole¢nosti. Odménu pak lze odeptit pouze v takovém rozsahu, v
jakém vykonem své funkce v rozporu s pééi fadného hospodare k
nepriznivému hospodarskému vysledku spoleénosti prispél.
Neposkytnuti odmény ¢lenovi voleného organu je v takovém
piipadé sankci za porusSeni povinnosti vykonavat funkci s pééi
fadného hospodaie. K tomuto postihu je moZzné pristoupit jen v
pripadé, kdy v pfi¢inné souvislosti s jednanim ¢lena voleného
organu, kterym porusil pééi radného hospodare, doslo k
nepriznivému hospodaiskému vysledku spoleé¢nosti.
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Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dileZité v tom, Ze vyjasiiuje, za
jakych podminek je mozné odepfit plnéni ¢lenovi voleného organu obchodni
korporace, pokud vykon jeho funkce ptispél k neptiznivému hospodéarskému
vysledku. Nejvyssi soud zde bohuzel nerozvedl, co vSe je mozné za nepiiznivy
hospodaisky vysledek povazovat. To je v podnikatelské praxi mimotadné
sporné. Dilezity je vSak zavér, Ze prispénim k neptiznivému hospodarskému
vysledku se rozumi pouze situace, kdy je neptiznivy hospodarsky vysledek
diisledkem poruseni povinnosti vykonévat funkce hospodare. Jinak feceno,
mezi porusenim péce fadného hospodaie a nepfiznivym hospodaiskym
vysledkem obchodni korporace musi byt ddna p¥i¢inna souvislost. Podstatny
je i z&vér, Ze nelze ¢lenim voleného orgénu kratit celé plnéni, které ¢len
voleného organu obdrZel, ale jen v takovém rozsahu, v jakém ¢len voleného
organu prispél k nepiiznivému hospodéiskému vysledku. To v§ak bude v
praxi relativné slozité spocitat.

Tento material nepredstavuje pravni radu ani nabidku & zavazek k jejimu
poskytnuti.
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