Corporate Governance Report

Promlcéeni naroku na nahradu skody Kkapitalové
spolec¢nosti vii¢i ¢lenovi statutarniho organu

Jen tim, Ze jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym pievezme v
hotovosti penize nalezejici spole¢nosti (a ty nasledné nevlozi do
pokladny spole¢nosti a neprovede o nich ani zaznam v Géetnictvi),
spoleénosti zadna Skoda nevznika. Uréeni zpisobu, jakym bude
spoleénost uchovavat své penézni prostiedky (zda v hotovosti na
pokladné spole¢nosti, na bankovnim tGé¢tu spoleénosti nebo ad
absurdum doma pod polstafem jednatele), je vykonem
obchodniho vedeni spoleénosti. Jakkoliv i zpusob ,,uloZeni® penéz
miiZze predstavovat poruSeni povinnosti poéinat si p¥i vykonu
funkce s pééi fadného hospodare (napi. v pripadé ukladani penéz
pod polstai), budou-li takto uloZené penize posléze pouzity ve
prospéch spoleénosti, nemusi ji skoda viibec vzniknout.

Spole¢nost nemiize uplatnit narok na nahradu skody vzniklé
porusenim péée Fadného hospodare drive, nez ji skoda vznikne
(nez se penézni prostiedky dostanou mimo sféru jeji dispozice). V
pripadé nakladani s penéZznimi prostiredky spole¢nosti ke vzniku
Skody typicky dojde tim, Ze jednatel prostiedky vyuZije v rozporu s
pééi Ffadného hospodare (napi. za né poridi véc uréenou pro svou
osobni potfebu nebo uskuteéni jinou pro spole¢nost nevyhodnou
transakci, anebo si je ponecha pro svou potiebu).

Spoleénost s ruc¢enim omezenym je tak v pomérech projednavané
véci povinna tvrdit a prokazat, Ze Zalovany jednatel za ni v
hotovosti prevzal Zalovanou ¢astku a jednatel je — za situace, aniz
by bylo ziejmé, jak (na co) byly tyto prostiedky vyuZity povinen
tvrdit a prokazat, Ze tyto penéZni prostiedky byly vyuzity ve
prospéch spole¢nosti, nebo Ze je nejpozdéji po zaniku funkce
jednatele spoleé¢nosti vratil.

Promléeci doba tak v projednavané véci mohla zaédit bézZet
nejpozdéji dnem nasledujicim po dni, kdy Zalovanému zanikla
funkce jednatele spole¢nosti. Pfedtim se mohla rozbéhnout pouze
tehdy, dostaly-li se prostiedky, které jednatel za spoleénost v
hotovosti prevzal, mimo sféru dispozice spoleénosti jiz d¥ive.
Namita-li jednatel, Ze narok spole¢nosti je promléen, Nejvyssi soud
pripomina, Ze stiha-li ditkazni b¥emeno toho aéastnika, jemuz je
existence skuteénosti, o niz tvrdi, ze nastala, ku prospéchu, pak v
pripadé namitky promléeni (nestanovi-li pravni predpis jinak)
nese také tento ucastnik diukazni bfemeno o skuteénostech, s
nimiZ zakon spojuje pocéatek a béh promléeci lhity. V
projednavané véci bude proto na jednateli — ktery vznasi namitku
promléeni — aby tvrdil (a prokazal) skutkové okolnosti, na jejichz
zakladé bude mozné uzav¥it, Ze promléeci lhiita zaéala bézet jesté
pred tim, nez Zalovanému zanikla funkce jednatele spole¢nosti.
Neprokaze-li takové okolnosti, budou soudy vychazet z toho, Ze
promléeci lhita zacala bézet dnem néasledujicim po dni, kdy
zalovanému zanikla funkce jednatele spoleénosti; tohoto dne
mohla totiZ spoleénost pravo na ndhradu skody poprvé uplatnit u
soudu (actio nata).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2753/2023
Komentai CloD:

V uvedeném rozhodnuti fesil Nejvyssi soud v praxi spornou
otdzku, a to kdy wvznikne spolefnosti Skoda, pokud c¢len
statutarniho organu pfevezme penize za spole¢nost v hotovosti.
Z rozhodnuti se jasné podava, Ze $koda nevznika jiz prevzetim
penéznich prostiedkd nebo jejich neuloZenim bez zbyte¢ného
dokladu v pokladné spolec¢nosti, ale az jejich pouzitim s rozporu
s pééi tadného hospodare, takze jiz nejsou k dispozici
spolecnosti. Pokud by statutarniho organ hotovost nepiedal do
pokladny, a¢ tak ucinit mél, spole¢nosti jesté Sskoda nevznika,
pokud nebyla pouzita v rozporu s pééi fadného hospodare.
Pokud by se chtéla v této dobé spolecnost domoci hotovosti,
musi zalovat na zaplaceni dluhu (vraceni prevzatych penéz),
nikoliv z titulu ndhrady Skody.
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Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky mezi akciovou
spolec¢nosti a ¢lenem predstavenstva

Zneuziti prava odstoupit od konkurenéni doloZky se miize dopustit
i obchodni korporace (akciova spole¢nost) viéi ¢lenu jejiho
voleného organu (élenu predstavenstva); skuteénost, ze vuéi ni
nema postaveni slabsi smluvni strany, neni v tomto ohledu pravné
vyznamna.

Okolnosti, které by soudy mély v Fizeni zkoumat, aby zjistily, zda
odstoupeni od konkurenéni dolozky nebylo zneuZitim prava,
formulované Ustavnim soudem pro poméry konkurenéni dolozky
v pracovnépravnich vztazich, lze zohlednit i p¥i posuzovani
odstoupeni od konkurenéni dolozky sjednané ve smlouvé o vykonu

funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace.

Jakkoliv neexistuje obecna povinnost vykonat pravo ihned (v
ramci lhiat tak mizZe opravnény uéinit kdykoliv), muze diivéjsi
nedinnost (vy€kavani) a nasledny vykon prava predstavovat jeho
zneuziti, vyjdou-li najevo konkrétni okolnosti, které zneuziti prava
jednoznaéné nasvédéuji.

V projednavané véci se soudy viibec nezabyvaly tim, Ze akciova
spoleénost pravo na odstoupeni od konkurenéni dolozky vykonala
az posledni den lhiity, kdy tak mohla uéinit (28. 2. 2022), piestoze
o odstoupeni ¢lena predstavenstva z funkce védéla delsi dobu
(minimalné od 3. 11. 2021), a soué¢asné o svém zaméru odstoupit od
konkurenéni dolozky ¢lena predstavenstva piredem nijak
nevyrozumeéla.

Soudy se naopak spokojily s prostym konstatovanim, Ze c¢len
predstavenstva a spole¢nost si moznost odstoupit od konkurenéni
dolozky sjednali a spole¢nost odstoupeni uéinila ve sjednané lhité.
Toto zjisténi vSak neni pro tivahu o tom, zda spoleénost zneuzila
svého prava odstoupit od konkurenéni dolozky, nikterak
vyznamné. Je tomu tak proto, Ze existence prava je nutnym
predpokladem k tomu, aby vitbec mohlo dojit k jeho zneuziti. Jinak
Feceno, skute¢nost, ze akciova spole¢nost mohla od konkurenéni
dolozky odstoupit i v posledni den funkce ¢lena piedstavenstva,
ni¢eho nevypovidd o tom, zda spole¢nost pravo odstoupit
nezneuzila.

Neposuzoval-li odvolaci soud, zda jednani spole¢nosti nebylo
zjevnym zneuZitim prava sledujicim zamér vyhnout se placeni
protiplnéni z konkurené¢ni dolozky, které nadto ve vysledku
poskodilo ¢lena piedstavenstva tim, Ze mu vyznamné sniZilo $anci
najit si v pfiméfeném ¢asovém obdobi novou (at uz pracovni nebo
korporatni) pozici v sektoru odpovidajicim jeho profesi
(bankovnictvi), a fakticky tak byl €len piedstavenstva konkurenéni
dolozku plnit, aniZ by obdrzZel sjednané protiplnéni, je jeho pravni
posouzeni neuplné a tudiz nespravné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1236/2024

Komentar CloD:

Citované rozhodnuti je podle naseho nazoru ponékud
kontroverzni, avSak pro praxi zasadni. Jde o to, Ze v ném
Nejvyssi soud potvrdil dosud jen v pravni teorii vysloveny
nazor, ze i otdleni s vykonanim préava az na konec stanovené
nebo dohodnuté lhiity mtze byt zneuzitim prava. K tomu bude
zpravidla zapotiebi, aby opravnéna strana vyvolala u druhé
smluvni strany ocekavani, ze svého prava nevyuzije. Je proto
vhodné, aby opravnéna strana dala néjakym zptisobem najevo,
Ze nevyluCuje svého prava od konkurencni dolozky vyuzit i
pozdéji, pokud jej nevyuzila bez zbyte¢ného dokladu od pocatku
béhu lhity, popi. od doby, kdy se o pocatku béhu lhity
dovédéla. Neméla by se vSak jednat tak, aby v ¢lenovi voleného
organu vyvolala dtéivodné, Ze svého prava od konkurenéni
dolozky odstoupit nevyuzije.

Tento material nepiedstavuje pravni radu ani nabidku & zdvazek k jejimu
poskytnuti.
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