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Duisledky promléeni naroku spoleénosti na nahradu skody
vii¢i ¢lenam volenych organiu na jejich zakonné ruceni

V fizeni o Zzalobé, kterou véritel proti ¢lenu voleného
organu obchodni korporace uplatiiuje narok ze
zakonného rucdeni, soud k namitce zalovaného ¢lena
voleného organu posuzuje, zda pravo spole¢nosti na
nahradu Skody zpusobené ji ¢lenem voleného organu
porusenim povinnosti p#i vykonu funkce bylo ke dni
zahajeni tohoto Fizeni promléeno (ex officio soud tuto
skuteénost nezkoumé, nebot nejde o prekluzi prava).
Vznese-li v tomto Fizeni Zalovany ¢len voleného organu
tspésné namitku promléeni prava obchodni korporace na
nahradu skody, nelze Zalobé — v rozsahu, v némz Zalovany
¢len voleného organu neni povinen spole¢nosti plnit —
vyhovét.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2025, sp. zn. 27 Cdo
2540/2024

Komentar CIoD:

Podle § 159 odst. 3 Ob¢Z plati, Ze nenahradil-li ¢len voleného
organu pravnické osobé skodu, kterou ji zptisobil porusenim
povinnosti pfi vykonu funkece, ackoli byl povinen Skodu
nahradit, ru¢i véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu,
v jakém $kodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické
osobé nemtize domoci.

V préavni teorii i praxi bylo sporné, zda se véfitel mize proti
¢lenovi voleného organu obchodni korporace domahat tispésné
plnéni z titulu ruceni za obchodni spole¢nost, pokud se
promlcelo pravo spole¢nosti na ndhradu $kody viéi clenovi
voleného organu, ale nepromlcelo se jesté pravo véritele na
plnéni viiéi obchodni spole¢nosti.

Nejvyssi soud zde spravné vysel z § 609 Ob¢Z, podle néhoz plati,
Ze nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhiité, promléi se
a dluznik neni povinen plnit. Neni-li ¢len voleného organu
v dtisledku promléeni povinen plnit obchodni spole¢nosti, neni
splnéna ani podminka ruéeni podle § 159 odst. 3 ObéZ. Clen
voleného orgénu vSak musi v Fizeni uplatnit namitku promlcéeni
pohledavky na néhradu S$kody, protoze k promlceni soud
piihlédne jen k namitce dluznika. Pokud by c¢len voleného
organu plnil véfiteli z titulu ruceni za dluhy spole¢nosti po
uplynuti promlceci lhlty pro uplatnéni prava na néhradu,
kterou méa spole¢nost proti nému, nemtze pozadovat po
spole¢nosti vraceni toho, co plnil vériteli.

Obchodni korporace ovladané sourozenci coby osoby
blizké?

Skuteénost, ze spoleénost s rué¢enim omezenym ovlada
fyzicka osoba, jez je osobou blizkou (sourozencem) fyzické
osoby, ktera ovlada akciovou spolec¢nost, neéini ze
spole¢nosti s rucenim omezenym toho, kdo akciovou
spoleénost podstatné ovliviiuje; na pravni jednani mezi
akciovou spoleénosti a spole¢nosti s rué¢enim omezenym
nelze jen proto pohliZzet jako na pravni jednani mezi
osobami blizkymi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2025, sp. zn. 29 ICdo
39/2024

Komentai CloD:

Podle § 22 odst. 2 Ob¢Z plati, Ze stanovi-li zdkon k ochrané

tietich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody
majetku, pro jeho zatizeni nebo ptrenechani k uziti jinému mezi
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osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna
pravni jednini mezi pravnickou osobou a c¢lenem jejitho
statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné
ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné
skutec¢nosti. Dané pravidlo by se v posuzovaném piipadé proto
uplatnilo pouze v ptipadé, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym
by ovladala akciovou spole¢nost prostiednictvim sourozence
akcionare. To by se vSak muselo prokazat. Jen samotna
skute¢nost, ze spole¢nost s rucenim omezenym je ovladana
osobou blizkou osobé, ktera ovlada akciovou spolecnost,
nenapliiuje Zadnou z domnének ovladani. Nejvyssi soud proto
spravné uzaviel, Ze se na dany pripad § 22 odst. 2 Ob¢Z
aplikovat nemé a v téchto pripadech nelze bez dalsiho tyto dvé
obchodni korporace povazovat za osoby blizké. Tim vsak neni
bez dalsiho vylouceno, ze kontraktace mezi uvedenymi dvéma
spole¢nostmi nebude podléhat pravidlim o stfetech zajmu na
zakladé § 54 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich, nebot
v takovém ptipadé€ by na strané sourozencti mohla vzniknout
oznamovaci povinnost z divodu existence tzv. obecného stietu
zajmu.

Nedodrzeni pozadavku na ovéreni podpisu smlouvy
o pirevodu podilu

Smyslem a Géelem pozadavku na ovéreni podpisu stran
smlouvy o prevodu podilu ve spoleénosti s rucenim
omezenym (jenz neni predstavovan kmenovym listem) je
zajisténi vy$$i miry pravni jistoty jak spolec¢nosti, tak
i ostatnich spoleénikii o tom, jaky podil je prevadén, kdo
jej prevadi a kdo je nabyvatelem podilu. Ochrana
spole¢nosti i ostatnich spoleéniki je zajiSténa tdpravou
téinnosti smlouvy viaéi spoleénosti. Dokud neni
spole¢nosti dorucena smlouva s ufedné ovérenymi
podpisy, nestane se nabyvatel spoleénikem. Neni tudiz
davodu sankcionovat absenci tredniho ovéieni podpisu
na smlouvé absolutni neplatnosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. 27 Cdo
3120/2023

Komentar CloD:

V citovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud odchylil od drivéjsi
judikatury k obchodnimu zakoniku, kdy absence ufedniho
podpisu na smlouvé o prevodu podilu zptisobovala absolutni
neplatnost prevodni smlouvy. Z uvedeného rozhodnuti plyne, ze
nedostatek tfedniho ovéfeni podpisu na smlouvé o pievodu
podilu mutze zalozit maximélné relativni neplatnost smlouvy,
kterou by musela namitat jedna ze stran (prodavajici ¢i
kupujici). Neni-li vznesena namitka relativni neplatnosti, je
smlouva platnd a miZe nabyt mezi stranami Gc¢innosti, takze
dojde k prevodu podilu na nabyvatele a ten se stane jeho
vlastnikem. To je dutlezité naptiklad pro pocatek béhu lhity pro
pripadné osvobozeni od dané z piijmG pfi jeho nésledném
prevodu.

Tento materidl nepredstavuje pravni radu ani nabidku & zavazek k jejimu
poskytnuti.
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