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Prezkum rozhodnuti predstavenstva o prohlaseni akeii (¢i
zatimniho listu) za neplatné

Platnost rozhodnuti piedstavenstva o prohlaseni akcii (¢i
zatimniho listu) za neplatné lze zkoumat jen v Fizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva (spravni
rady). To mimo jiné znamena, Ze soudy rozhodujici v
jinych Fizenich nemohou posuzovat platnost rozhodnuti
predstavenstva o prohlaseni akcii (¢i zatimniho listu) za
neplatné jako piredbéznou otazku.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 8. 2024, sp. zn. 27 Cdo
3690/2023

Komentar CloD:

Rozhodnuti vyslovné potvrzuje, Zze platnost rozhodnuti
statutarniho organu akciové spolecnosti, jimz prohlasuje akcie
(¢i zatimni listy) za neplatné, lze zkoumat jen v fizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva (spravni rady)
podle pfislusnych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich
(8§ 428 a 429 ZOK) a nelze tak ¢init v zadném jiné Fizeni, a to ani
ve formé fesSeni predbéZné otazky. Jinak feceno, neprohlasi-li
soud za neplatné na zakladé navrhu opravnénych osob
rozhodnuti ptedstavenstva (spravni rady) o prohlaseni akcii
(zatimniho listu) za neplatné, povazuje se za platné, byt by bylo
postizeno vadou zakladajici jeho neplatnost. To v§ak neplati pro
pripad, Ze by §lo o zdanlivé rozhodnuti (rozhodnuti na néz se
hledji, jako by nebylo ptijato).

Tzv. predstizny navrh na zapis vzniku ¢i zaniku funkce
¢lena voleného organu do obchodniho rejstiriku

s owe

Zpravidla plati, Ze platnost a G¢innost rozhodnuti organu
obchodni korporace nastavaji soucasné, a to dnem, kdy
bylo takové rozhodnuti prijato. Neni vsak vylouc¢eno, aby
byla WGéinnost rozhodnuti organu obchodni korporace
zakonem nebo i samotnym organem obchodni korporace
odloZena v ¢ase.

Odlozi-li organ obchodni korporace wé¢innost svého
rozhodnuti k uréitému budoucimu datu, je tieba vznik
rozhodné skute¢nosti vztahovat az k okamziku, kdy
uréeny den nastane. Teprve tehdy totiZ nastavaji pravem
predpokladané nasledky a zapsané osobé (obchodni
korporaci) vznik povinnost podat bez zbyteéného odkladu
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku.

Zakon o verejnych rejstiicich urcuje zapsané osobé
(obchodni korporaci) lhitu k podani navrhu na zapis pro
pripad, kdy zakon uklada povinnost uréitou (jiz existujici)
skuteénost do obchodniho rejstfiku zapsat, a to z diivodu
zajisSténi co nejvétsi aktualnosti zapsanych adaji. To vSak
neznamena, Ze by zapsana osoba nemohla podat navrh na
zapis tdaje, jehoZ zapis ma (toliko) deklaratorni Géinek,
do obchodniho rejstiiku poté, kdy rozhodna skute¢nost
sice jiz nastala, ale doposud nenabyla udinnosti —
napriklad ma-li k zapisu navrzeny tdaj podklad v platném,
byt prozatim pravné neaéinném rozhodnuti organu
zapsané osoby. Je pritom tieba odlisovat dva mozné
pripady v zavislosti na jistoté, s jakou rozhodna
skuteénost nabude pravni Géinnosti.

Na jedné strané muZe zapsana osoba uréit k Géinnosti
rozhodnuti svého organu pocateéni dobu. V takovém
pripadé jde o doloZeni éasu, které odkazuje na udalost, o
niz neni pochyb, Ze v budoucnu nastane. Uéinnost
rozhodnuti organu obchodni korporace (zapsané osoby) je
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tak navazana na plynuti casu, které se nemuzZe stat
nemoznym.

Poda-li tak obchodni korporace / zapsana osoba (jinak
bezvadny) navrh na zapis skuteénosti, jejiz uéinnost je
odlozena k wuréitétmu (nepochybnému) c¢asovému
okamziku v budoucnu, rejstiikovy soud piezkouma4, zda z
listin dolozenych k navrhu takovy okamzik, jemuz ¢asové
odpovidd i v navrhu uvedeny den provedeni zapisu,
vyplyva. Bude-li tomu tak, pak zasadné provede
pozadovany zapis ke dni uvedenému v navrhu. Rejstiikovy
soud za této situace (pri dolozeni ¢asu) neni opravnén
zpochybniovat, zda zapisovana skute¢nost ke dni
uvedenému v navrhu nastane (nabude Géinnosti).

Na druhé strané by byla situace odlisna, vazal-li by organ
obchodni korporace (zapsané osoby) udinnost svého
rozhodnuti na splnéni uréité podminky. Uéinnost
rozhodnuti organu obchodni korporace (zapsané osoby)
by tak totiZ byla vazana na nejistou udalost, u niZ neni
ziejmé, zda a pripadné ani kdy, nastane.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2025, sp. zn. 27 Cdo
1847/2024

Komentar CIoD:

Rozhodnuti se tykd vymazu a zapisu ¢lend volenych organt do
obchodniho rejstiiku, ackoliv jesté nenastala pravni skute¢nost,
s niz je spojen zanik funkce a nenastala Gcinnost pravni
skuteénosti, s nizZ je spojen vznik nebo zanik funkce. To bylo
pred vydanim citovaného rozhodnuti sporné. Podminkou vsak
je, Zze jde o pravni skutecnost, o niz je jisté ze nastane (napf.
uplyne funkéni obdobi) nebo jejiz Géinnost je vazana jen na
uplynuti ¢éasu (napt. Gc¢innost rozhodnuti o volbé ke dni, ktery
urcité nastane v budoucnosti).

Z uvedeného vsak plyne, ze lze takto pfedem zapsat vznik ¢i
zanik funkce ¢lena voleného organu jen v relativné omezenych
pripadech. Do tvahy tak ptipada zapis zaniku funkce uplynutim
doby, odvolani z funkce k ur¢itému datu nebo odstoupeni z
funkce k urcitému datu za podminek urcenych stanovami,
pripadné zapis vzniku funkee k ur¢itému dni v budoucnosti.

Rozhodnuti je dilezité i z hmotnépravniho hlediska, nebot
potvrzuje praxi, o jejiz spravnosti se v podnikatelské praxi vedly
diskuse, a to, zda lze zvolit uréitou osobu opétovné za ¢lena
voleného organu jesté predtim, nez uplyne jeho funkéni obdobi.
Je vSak tfeba upozornit, Ze tato praxe byla potvrzena jen pro
pripad skonceni funkce uplynutim funkéniho obdobi, ale ne pro
jiné mozné pripady skonceni funkce (napt. odvolani z funkee).

Nejvyssi soud vsak v daném rozhodnuti nicméné nevyiesil
problém, jak zapis v obchodnim rejstiiku provést, pokud by se
dosud neucinné zvolena osoba za ¢lena voleného organu ke
stanovend dni c¢lenem voleného organu nakonec nestala,
naptiklad proto, Ze zemiela nebo ztratila zptisobilost k vykonu
funkee, takze i zanik jeji funkce by nastal k jinému dni. Neni
také jasné, jak postupovat, pokud by nasledné prevladl nazor, ze
se dana osoba znovu ¢lenem voleného organu stat nema. Staci
zrus$it rozhodnuti o volbé nebo je nutné odvolat danou osobu z
funkce?

Tento material nepredstavuje pravni radu ani nabidku & zqvazek k jejimu
poskytnuti.
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