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Vydani prospéchu ziskaného v disledku porusSeni zakazu
konkurenc¢niho jednani ¢leny statutiarniho organu

Prospéchem ziskanym v disledku poruseni zikazu konkurené¢niho
jednani je jen plnéni, jeZ v souvislosti s porusenim zakazu konkurence
obdrzi samotny porusitel (nikoli napf. osoba, v jejiZ prospéch
porusitel podnikal ¢i zprostifedkovaval obchody). V pripadé poruseni
zdkazu konkurence se tak obchodni korporace miiZze domahat vydani
toliko prospéchu, ktery ziskal ten, kdo porusil zaikaz konkurenéniho
jednani, a to bud’ po samotném porusiteli, nebo po (nedobrovérném)
nabyvateli, na néhoZ byl tento prospéch pravnim jednanim porusitele
pireveden.

Obchodni korporace se pri poruseni zakazu konkurence muze dale
domahat zdrZeni se poruSovani zdkazu konkurence porusitelem ¢i
nahrady $kody, a to nejen po porusiteli, ale i po osobé, v jejiZ prospéch
byl zakaz konkurence porusovan.

Vydani prospéchu a nahrada $kody piedstavuje alternativni naroky.
Opravnéna osoba se musi rozhodnout, zda se bude domahat jednoho
nebo druhého prava. V pripadé, Ze zvoli priavo na nihradu skody,
nemusi jej uplatnit v prekluzivni lhiité podle § 5 odst. 2 zikona o
obchodnich korporacich (tj. do 3 mésici ode dne, kdy se obchodni
korporace dozvédéla o poruseni zdkazu konkurence, nejpozdéji v§ak
do 1 roku od poruseni).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. 27 Cdo 127/2024

Komentaf CloD:

V pfedmétném rozhodnuti fesil Nejvyssi soud dvé sporné otazky. Prvni z
nich se tykala toho, zda lze aplikovat § 432 obcanského zakoniku, jez
upravuje dusledky poruSeni zakazu konkurence osobou zastupce
podnikatele pfi provozu zavodu, i na ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace porusujiciho zakaz konkurence, a to vzhledem k tomu, ze § 5
zakona o obchodnich korporacich obsahuje upravu dusledkd pii poruseni
zakazu konkurence.

Podle jednoho nazoru neni ¢len statutarniho organu zastupce podnikatele
pii provozu zavodu podle § 430 obcanského zakoniku, a proto na ného
uprava disledkt zékazu konkurence podle § 432 obcanského zakoniku
nedopada, nehled¢ k tomu, ze zédkaz konkurence je v § 432 obcanského
zakoniku vymezen jinak nez v zakoné o obchodnich korporacich.

Podle druhého nazoru je Gprava obsazena v § 432 obcanského zakoniku
obecnd a dopada na vSechny zastupce podnikatele. Clen statutirniho
organu obchodni korporace je také zastupcem podnikatele, nebot’ kazda
obchodni korporace je podnikatelem, a proto dopada ustanoveni § 432
obcanského zékoniku i na ¢leny statutarniho organu.

Nejvyssi soud se priklonil k druhému z uvedenych nazort a dovodil, ze
disledky poruseni zakazu konkurence podle zakona o obchodnich
korporacich se posuzuji nejen podle § 5 zdkona o obchodnich korporacich,
ale i prostfednictvim § 432 obcanského zakoniku v rozsahu, v jakém je
ustanoveni § 5 zakona o obchodnich korporacich nevylucuje, popt.
nenahrazuje. Lze tedy uzaviit, ze poruseni zdkazu konkurence ¢lenem
statutarniho organu obchodni korporace ma tyto pravni disledky:

a)  Obchodni korporace se miize domahat, aby se ¢len statutarniho
organu zdrzel porusovani zdkazu konkurence (§ 432 odst. 1
obcanského zakoniku).

b)  Obchodni korporace muze pozadovat, aby ji ¢len statutarniho
organu, ktery porusil zékaz konkurence, vydal prospéch, ktery
v dusledku toho ziskal, nebo aby na ni pfevedl prava z toho
vznikla (§ 5 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich).

¢) Obchodni korporace muize pozadovat na kazdém jiném
nabyvateli tohoto prospéchu, ktery nejednal pii nabyvani
prospéchu v dobré vite, aby ji nabyty prospéch vydal (§ 5 odst.
1 zdkona o obchodnich korporacich).

d) Obchodni korporace mulize namisto vydani prospéchu
pozadovat nahradu Skody na ¢lenovi statutarniho organu, pokud
tento ¢len mél a mohl védét, ze porusuje zdkaz konkurence.
Pokud o porusovani zakazu konkurence mé¢l a mohl védét ten, v
jehoz prospéch ¢len statutarniho organu jednal, je povinen k
nahradé¢ skody také on (§ 432 odst. 3 ob¢anského zakoniku).
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Dulezity je i zavér Nejvyssiho soudu, podle néhoz pravo na vydani
prospéchu a na nahradu Skody nestoji vedle sebe, ale jde o prava
alternativni a obchodni korporace si musi vybrat, ktery narok uplatni. Pro
uplatnéni naroku na nahradu Skody se nepouzije prekluzivni lhita
upravend v § 5 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, ale Giprava v
obcanském zakoniku.

Druhou vyznamnou otazkou bylo, jak se ma vykladat ziskany prospéch ve
vztahu k jinému nabyvateli prospéchu. Konkrétné jde o to, zda v ptipade,
kdy ¢len statutarniho organu porusi zédkaz konkurence tim, ze je ¢lenem
statutarniho organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym
piedmétem podnikani, je prospéchem ziskanym jinym nabyvatelem i zisk
pravnické osoby z konkuren¢niho jednani ¢lena statutdrniho organu.
Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze nikoliv. Vydava se pouze prospéch,
ktery mél z konkuren¢niho jednani ¢len statutarniho organu (napf. odména
za vykon funkce v konkurencni pravnické osob¢), nikoliv i zisk utrzeny
touto konkuren¢ni pravnickou osobou. Vzdy musi jit o prospéch ziskany
tim, kdo zakaz konkurence porusuje, z jeho (vlastniho) konkurenéniho
jednani. Jind osoba vydava pouze prospéch z konkurencniho jednani,
pokud jej na ni porusitel ptevedl, ledaze tato osoba byla v dobré vife, ze
nejde o prospéch z konkurenéniho jednani.

Proces uzavirani smlouvy o pievodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym

Nabidku na uzavieni smlouvy o prevodu podilu lze pFijmout i
konkludentné. I v pripadé, kdy je podpis nabyvatele podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym na smlouvé o prevodu tohoto podilu
legalizovan (ovéfen) jeSté pied zapocetim kontraktac¢niho procesu
(pfedtim, neZ pievodce ucinil nabidku na uzavieni smlouvy), je tim
naplnén smysl a tcel poZzadavku na legalizaci (ovéfeni) podpisu
plynouci ze zakona o obchodnich korporacich a pro prevod podilu
postadi, jestliZe se nabyvatel podle nabidky pfevodce zachova.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2025, sp. zn. 27 Cdo 3435/2024
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Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu do jisté miry prolamuje pozadavek
plynouci ze zakona o obchodnich korporacich, podle néhoz smlouva o
ptevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym musi mit pisemnou
formu s ufedné ovérenymi podpisy.

V daném piipad¢ byla smlouva o ptrevodu podilu na zakladé¢ pisemné
nabidky s ufedné¢ ovéfenym podpisem navrhovatele uzaviena
konkludentné (nabyvatel zacal vykonavat prava spole¢nika a spole¢nost to
nerozporovala). Na listiné obsahujici nabidku byl umistén i ufedné
ovéfeny podpis osoby, kterd nabidku konkludentné akceptovala, nebot’ ona
pavodné uzavieni smlouvy o pfevodu podilu navrhovala, avsak jeji navrh
nebyl pfijat. Nicméné pozdgji byl ptivodné neakceptovany navrh smlouvy
podepsan adresatem a zaslan ptivodnimu navrhovateli.

V daném piipadé vsak neslo o pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy, nebot’
ten zanikl uplynutim Casu, ale fakticky §lo o novou nabidku. Nejvyssi soud
nicméné dospél k zaveéru, ze postaci Gifedni ovéteni podpisu osoby, kterd
nabidku pfijima, ktery byl ucinén jesté predtim, nez je ji doruc¢en navrh
smlouvy. V opacném piipadé by podle nazoru Nejvyssiho soudu Slo o
ptepjaty formalismus, pticemz tcel legalizace (ovéfeni) podpisu byl i takto
naplnén.

Nicméné z pravniho hlediska je podle nas nespravné tvrzeni, ze jde o
podpis na smlouvé o pievodu podilu, protoze predmétnd listina
nepiedstavovala smlouvu o pfevodu podilu, ale jen jeji navrh. Nebyl tedy
naplnén ani pozadavek zakona na pisemnou formu smlouvy o pievodu
podilu. Lze vsak uzavtit, ze podle nazoru Nejvyssiho soudu postaci, jsou-li
na nabidce smlouvy o pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
tfedné ovéfené podpisy obou smluvnich stran, i kdyz k akceptaci dojde
pozd€ji jen konkludentnim jednanim. Z uvedeného rozhodnuti rovnéz
plyne, Ze by nepostacilo, aby byl Gfedné ovéten jen podpis navrhovatele.
Pak by v dasledku konkludentniho jednani adresata nabidky, vyjadiujici
akceptaci navrhu, k uzavieni smlouvy o pfevodu podilu dojit nemohlo.

Tento material nepredstavuje pravni radu ani nabidku ¢i zavazek k jejimu poskytnuti.
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