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Rozdéleni zisku mezi ¢leny volenych organii akciové spole¢nosti

V projednavané véci méla byt podle usneseni valné hromady celkova
¢astka podilu ¢lent volenych organi spole¢nosti na zisku rozdélena
mezi ¢leny orgini ,,procentudlnim pomérem dle minulych let“, coZ se
také nasledné stalo, jak plyne z cestného prohlaSeni ¢lent
predstavenstva a dozor¢i rady spolefnosti. Lze proto uzaviit, Ze
usneseni valné hromady stanovilo konkrétni pravidlo pro urceni
tantiémy jako jedné z forem odmeénovani ¢leni volenych organi
spolenosti pro kaZdého <¢lena piedstavenstva a dozordi rady
spole¢nosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2025, sp. zn. 27 Cdo
2109/2024

Komentaf CloD:

Pietisténé rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzuje pravidlo, podle néhoz
Castka urcena k rozdéleni mezi jednotlivé ¢leny volenych organa akciové
spolecnosti jako odmeéna ve formé podilu na zisku nemusi byt stanovena
pevnou ¢astkou, ale postaci, ze valna hromada stanovi pravidla pro jeji
rozdéleni. Nejvyssi soud zde pripousti, aby pravidla byla urcena i jen
poukazem na pravidla uplatiovana v minulosti, aniz by musela byt
opakovana. Nejvyssi soud zde potvrdil i svou dosavadni judikaturu, podle
niz rozhodnuti o tom, ze konkrétni vysi odmény ¢lent predstavenstva urci
nékdo jiny nez valna hromada, je rozhodnutim o odménovani Clent
predstavenstva, a pfislusi tedy valné hromad¢. Valna hromada v8ak musi
urcit celkovou ¢astku urcenou k rozdéleni mezi Cleny volenych organd.
Neni ani vylou¢eno, aby urcila celkovou ¢astku pro predstavenstvo a
celkovou ¢astku pro dozoréi radu a k tomu pravidla pro rozdéleni odlisna
pro jednotlivé volené organy.

Pravo byvalého akciondre domahat se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady akciové spolec¢nosti

Ve smyslu § 428 odst. 1 ZOK se ,akcionaiem* rozumi i osoba, ktera
po prijeti usneseni valné hromady ztratila bez pravniho nastupce
postaveni akcionaie, ale napadené usneseni valné hromady ma nadale
dopad do jejich prav a povinnosti zaloZenych jejim vztahem ke
spole¢nosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1692/2025

Komentar CloD:

V pfedmétném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval vykladem pojmu
akcionaf v ustanoveni zédkona o obchodnich korporacich, které obsahuje
vycet osob, které mohou napadat platnost usneseni valné hromady akciové
spolecnosti. Tam uvedené osoby si musi zachovat své postaveni (aktivni
legitimaci) az do okamziku vydéani rozhodnuti soudu ve véci samé.
Nicméné miize se stat, Zze toto postaveni opravnéné osoby bez pravniho
nastupce ztrati. To se muze stat zejména u ¢lent volenych organu pii jejich
odvoléni z funkce. Vyjimeéné k tomu muize dojit i u akcionare jehoz ucast
v akciové spolecnosti zanikne v dusledku vytésnéni hlavnim akcionarem.
Nejvyssi soud zde navazal na svou piedchazejici judikaturu a dospél k
zaveéru, ze ze smyslu a ucelu Upravy vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je tfeba vykladat pojem ,,akcionare®, jakozto osoby aktivné vécné
legitimované k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (§ 428 odst. 1 ZOK) extenzivné tak, ze se akciondfem rozumi i
osoba, ktera po prijeti usneseni valné hromady ztratila bez pravniho
nastupce postaveni akcionafe, ale napadené usneseni valné hromady ma
nadéale dopad do jejich prav a povinnosti zaloZzenych jejim vztahem ke
spolecnosti. Nema-li takovy byvaly akcionar k dispozici jiny (stejné
uéinny) pravni nastroj k ochrané svych prav, bylo by v rozporu s ucelem §
428 ZOK odeptit mu aktivni vécnou legitimaci v fizeni. Z toho vyplyva, ze
takovy akcionaf by mohl byt uspésny, pokud by napadl platnost usneseni
valné hromady o vytésnéni, nikoliv vSak napf. usneseni valné hromady o
odvolani ¢i volbé ¢lent predstavenstva. Pokud vSak akcionaf prevede své
akcie na jinou osobu, mize pokracovat v fizeni novy nabyvatel akcii, a
pavodni akcionaf aktivni legitimaci ztraci.
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Prezkum rozhodnuti piedstavenstva odmitnout poskytnuti vysvétleni

Smyslem a ucelem pozadavku, aby dozor¢i rada piezkoumala
rozhodnuti predstavenstva, kterym odmitlo akcionafi poskytnout
vysvétleni, jeSté predtim, neZz akcionai uplatni pravo na vysvétleni
Zalobou u soudu, je — v souladu se zasadou minimalizace zasahii soudu
do vniténich poméra obchodnich Kkorporaci — zajistit, aby pied
ingerenci ze strany soudu akcionaf vycerpal vS§echny moZnosti, jak se
svého prava domoci, v ramci vnitiniho fungovani spole¢nosti.

Da-li dozoré¢i rada (predseda dozor¢i rady) akcionari jednoznaéné
najevo, Ze s poskytnutim vysvétleni nesouhlasi, je smysl a ucel
poZadavku, aby dozordi rada prezkoumala rozhodnuti predstavenstva
o odmitnuti poskytnout vysvétleni, naplnén.

Jestlize dozorci rada (tfeba i z vlastni iniciativy) na valné hromadé
vyjadii souhlas s rozhodnutim predstavenstva o odmitnuti vysvétleni,
neni divod, pro¢ by akcionai* mél znovu (ryze formalné) Zadat dozor¢i
radu, aby opétovné urcila, Ze podminky pro odmitnuti vysvétleni
nenastaly.

JestliZe na valné hromadé piedseda dozor¢i rady (za pFitomnosti
jejich  ¢leni) vyslovné podpofil rozhodnuti piedstavenstva
neposkytnout akcionafi vysvétleni, a toto své stanovisko oznacil jako
stanovisko celé dozor¢i rady, nelze pripadné formalni pochybeni pii
rozhodovani dozor¢i rady (nebo i skutecnost, Ze dozorci rada jako
kolektivni organ nerozhodla viibec) pricitat k tizi akcionare.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2026, sp. zn. 27 Cdo 1782/2025
Komentar CloD:

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud upiesnil, za jakych podminek se
mize akcionaf obratit s zalobou na soud a navrhnout, aby soud rozhodl, ze
je mu spolecnost povinna poskytnout informaci, o niz zadal na valné
hromad¢ a predstavenstvo a nasledné i dozor¢i rada rozhodly, ze jim
vyzadovana informace mu nebude poskytnuta z divodi uvedenych v
zakonu o obchodnich korporacich.

Pokud piedstavenstvo rozhodne (na valné hromadg¢), ze informace nebude
poskytnuta, mize se akcionaf obratit jesté na valné hromadé na dozorci
radu, aby piezkoumala rozhodnuti piedstavenstva a rozhodla, ze
pfedstavenstvo je povinno mu informaci sdélit. Dozor¢i rada by méla
rozhodnout je$té na valné hromadg¢, nejpozdéji viak do 5 pracovnich dnti
od konédni valné hromady. Pokud dozor¢i rada ve stanovené lhité
nerozhodne nebo rozhodne tak, ze potvrdi rozhodnuti pfedstavenstva
informaci (vysvétleni) neposkytnout, muze se akcionaf obratit na soud.

V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval tim, co kdyz dozorci
rada na valné hromadé potvrdi rozhodnuti predstavenstva neposkytnout
informaci jesté na valné hromad¢, aniz by akcionat zadal dozor¢i radu o
prezkoumani rozhodnuti piedstavenstva. Musi akcionaf pozadat dozorci
radu, aby znovu rozhodla, dfive nez se obrati na soud? Nejvyssi soud zcela
pragmaticky a v souladu s Ucelem zékona rozhodl, ze by §lo o prepjaty
formalismus, kdyz uz zde takové rozhodnuti existuje a ze podminka
stanovena zakonem je splnéna.

Kromé toho vyfesil i otazku, zda v piipad¢, ze dozor¢i rada formalné
nerozhodla, ale pfedseda dozor¢i rady sdélil akcionafi, ze dozor¢i rada
podporuje stanovisko piedstavenstva a na valné hromadé byly pfitomni
¢lenové dozor¢i rady, jde o vadu, kterd brani podani zaloby k soudu. Podle
Nejvyssiho soudu nelze nedostatky v rozhodovani dozor¢i rady pricitat k
tizi akcionare, ale spolecnosti a situace je takova, jako by dozoréi rada na

miZze obratit s Zalobou na soud.

Tento materidl nepredstavuje pravni radu ani nabidku ¢i zavazek k jejimu poskytnuti.
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