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Uplatnéni novych diivodi neplatnosti usneseni valné hromady

Zakonem stanovené ¢asové omezeni jak pro podani protestu,
tak i pro podani niavrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spole¢nosti s rufenim omezenym, slouZi
predev§im pro zachovani pravni jistoty spole¢nosti, jejich
spole¢nikii a dalSich dotfenych osob; neni-li nejpozdéji na
zasedani valné hromady podin protest, resp. neni-li v
zakonem stanovenych prekluzivnich lhitach podan navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, muZe se
spole¢nost (spole¢nici, pripadné dalsi dotfené osoby)
spolehnout na to, Ze platnost usneseni valné hromady jiZ
nebude zpochybnéna a z prijatého usneseni lze vychazet.
Uvedené plati i pro diivody pro podani protestu, resp. navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Navrhovatel, ktery se u soudu domaha vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolefnosti s ru¢enim omezenym z
urcitych  divodid, nemiZe po uplynuti zikonnych
prekluzivnich lhit uplatnit nové (v navrhu na zahajeni Fizeni
dosud neuplatnéné) diivody neplatnosti usneseni valné
hromady, a to ani tehdy, byly-li takové diivody uplatnény véas
na zasedani valné hromady formou protestu. K opoZdéné
uplatnénym divodim proto soud neprihlédne, a to ani tehdy,
jsou-li tyto divoedy dany a odivodiiovaly-li by vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2026, sp. zn. 27 Cdo
3205/2024

Komentar CloD:

Uvedené rozhodnuti ma za cil zvysit pravni jistotu obchodni
korporace v tom, Ze piijaté rozhodnuti valné hromady nemutze byt
prohldseno za neplatné, pokud navrhovatel v¢as neuvede divod,
ktery by mohl zpUsobit neplatnost rozhodnuti valné hromady pro
rozpor se stanovami nebo zakladatelskym pravnim jednanim, a to
i kdyby navrh na zah4jeni fizeni podal vcas.

Pokud opravnéna osoba (spolecnik, ¢len statutarniho nebo
kontrolniho organu, likvidator) hodla napadnout usneseni valné
hromady kapitdlové spolecnosti, musi podat navrh ve lhateé
stanovené zakonem, jinak jeji pravo zanika. Po jejim uplynuti se
jiz nelze neplatnosti usneseni valné hromady dovolat. Pokud by
navrh podéval spole¢nik, je druhou podminkou tspéchu ve véci
podani protestu (to neplati pii rozhodovani per rollam) nejpozdéji
na zasedani valné hromady, ve kterém musi byt uvedeno, z jakych
divodi usneseni napada (divody piipadné neplatnosti), ledaze
navrhovatel nepodal protest ze zavazného divodu. Protest nemusi
podat spolecnik, ktery se neplatnosti usneseni valné hromady
dovolava, ale postaci, ze jej podal jiny spoleénik. Aby soud mohl
prohlasit neplatnost usneseni valné hromady na navrh spoleénika,
musi tedy podat navrh k soudu ve stanovené lhtté a jako divod
neplatnosti miize namitat jen to, co bylo uvedeno v protestu,
pokud musel byt podan

Na rozdil od doby tG¢innosti obchodniho zakoniku, kdy bylo podle
judikatury mozné rozsifovat divody neplatnosti valné hromady i
po uplynuti lhity k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, byl-li ndvrh podan vcas, nové Nejvyssi
soud piijal zavér, ze po uplynuti lhity pro napadeni usneseni valné
hromady nelze rozSifovat diivody neplatnosti usneseni valné
hromady, i kdyby objektivné existovaly. Pokud by takové diivody
neplatnosti byly v fizeni uplatnény, soud k nim nesmi ptihlédnout.
Pokud tedy napada platnost usneseni valné hromady spole¢nik,
byl-li podan na valné hromadé protest, musi podat navrh v
zakonné lhaté a jako duvod neplatnosti muze uvést pouze to, co
bylo uvedeno v protestu. V ndvrhu by mél uvést vsechny divody
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uvedené v protestu, protoze po uplynuti stanovené lhity, je jiz
nebude moci uplatnit. Byl-li navrh podan vcas, 1ze posléze uvadét
i dal§i duvody, ale jen do konce lhity pro podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Spole¢nik vsak ani
v tomto pfipadé nemutze uvést nové duvody, které by predtim
nebyly uvedeny v protestu.

Clenové volenych organt a likviditor nejsou protestem ani
divody v ném uvedenymi pii podavani navrhi na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady nijak omezeny. Jediné
omezeni je tedy v€asné uvedeni divodu neplatnosti usneseni valné
hromady (tj. ve 1htté pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady).

Prubéh vyslechu fyzické osoby, ktera byla v minulosti ¢lenem
statutarniho organu pravnické osoby

Vyslechne-li soud u¢astnika Fizeni jako svédka (poudil-li ho na
zacatku vyslechu nespravné o tom, Ze musi vypovédét pravdu
a nic nezamllovat, a o trestnich nasledcich kfivé vypovédi
namisto spravného pouceni o tom, Ze ma vypovédét pravdu a
nic nezaml¢ovat), pak provede tento vyslech zptiisobem, ktery
je v rozporu se zakonem.

Fyzicka osoba, ktera v minulosti (v dobé, kdy se udaly
okolnosti, o nichZz ma byt vyslychina) byla ¢lenem
statutarniho organu pravnické osoby — ucastnika Fizeni, je
povinna se na predvolini dostavit k soudu a vypovidat.
Takovou osobu ma soud pied jejim vyslechem poucit, Ze ,,ma*
vypovédét pravdu a nic nezamlfovat. Pouceni této osoby, Ze
»musi“ vypovédét pravdu a nic nezamlCovat, spojené s
poucenim o trestnich nasledcich kiivé vypovédi, neni spravné.
Tuto osobu soud rovnéZ nema poucovat o0 moznosti odmitnout
vypovéd’, ktera by méla za nasledek hrozbu nebezpe¢i jejiho
trestniho stihani nebo hrozbu nebezpeci trestniho stihani osob
ji blizkych. K vlastni vypovédi nelze takovou osobu nijak
donucovat. To, Ze tato osoba nevypovidala (a¢ povinnost
vypovidat méla), se v§ak miiZe promitnout v hodnoceni dalSich
dikazi, skute¢nosti, které vySly v Fizeni najevo a tvrzeni
ucastniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2026, sp. zn. 29 Cdo
867/2025

Komentar CloD:

Rozhodnuti je dulezit¢ pro osobu, které byla nebo je ¢lenem
statutarniho organu pravnické osoby, ktera je ucastnikem
obcanského soudniho ftizeni, a byla soudem pfedvolana, aby se
dostavila k vyslechu v dané véci. Tato fyzicka osoba nema pri
vyslechu postaveni svédka, ledaze by se vyslech byvalého ¢lena
statutarniho organu tykal okolnosti, které nastaly v dobé, kdy
¢lenem statutarniho organu nebyl. Pokud je vyslychan ten, kdo je
v dob¢ ftizeni Clenem statutarniho organu pravnické osoby, jez je
ucastnikem daného fizeni, mize byt soudem vyslechnut jen podle
pravidel pro vyslech ucastnika fizeni. Pii svém vyslechu ma
vypovédét pravdu a nic nezamlCovat; o tom musi byt poucen.
Nemiize v§ak byt stihan pro kiivou vypovéd’, pokud tato pravidla
porusi. Pokud v dobé soudniho fizeni jiz ¢lenem statutarniho
organu neni, ale ma vypovidat o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byl ¢lenem tohoto
organu, je povinen dostavit se na piedvolani k soudu v fizeni,
jehoz ucastnikem je tato pravnicka osoba. Vyslech byvalého ¢lena
statutdrniho organu se provede rovnéz podle pravidel pro vyslech
ucastnika fizeni (tj. nikoliv podle pravidel pro vyslech svédka).

Tento material nepredstavuje pravni radu ani nabidku ¢i zavazek k
Jejimu poskytnuti.
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